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摘　 要: 针对高校计算机基础类课程学生基础差异大、 实践监督难、 师生互动效率低等教学痛点, 探索数据驱

动的混合式教学优化路径。 以 《计算机知识及应用初步》 为对象, 构建基于雨课堂平台的 “线上预习-线下研

讨-云端实践” 三位一体混合式教学模式。 引入数据治理体系, 通过 ETL 技术 (数据抽取-转换-加载) 标准化

采集数据, 形成 “数据采集-治理-分析-应用-反馈” 的教学优化闭环。 问卷调查与梯度分析结果显示, 该模式

显著提升了学生课堂参与度、 知识内化率及实践能力。 研究表明, 多维交互与数据驱动的教学闭环可为同类课

程改革提供有效借鉴。
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Abstract: To
 

address
 

critical
 

pedagogical
 

challenges
 

in
 

fundamental
 

computer
 

science
 

courses—such
 

as
 

significant
 

disparities
 

in
 

student
 

profi-
ciency,

 

difficulties
 

in
 

supervising
 

practical
 

exercises,
 

and
 

low
 

efficiency
 

in
 

teacher-student
 

interaction—this
 

study
 

explores
 

a
 

data-driven
 

opti-
mization

 

pathway
 

for
 

blended
 

learning.
 

Focusing
 

on
 

the
 

course
 

" Introduction
 

to
 

Computer
 

Knowledge
 

and
 

Application" ,
 

we
 

construct
 

a
 

" three-
in-one"

 

blended
 

teaching
 

model
 

comprising
 

" online
 

preview,
 

offline
 

seminar,
 

and
 

cloud-based
 

practice"
 

based
 

on
 

the
 

Rain
 

Classroom
 

plat-
form.

 

A
 

data
 

governance
 

framework
 

is
 

introduced,
 

utilizing
 

ETL
 

(Extract,
 

Transform,
 

Load)
 

technology
 

for
 

standardized
 

data
 

collection
 

to
 

es-
tablish

 

a
 

closed-loop
 

mechanism
 

for
 

teaching
 

optimization:
 

data
 

collection-governance-analysis-application-feedback.
 

Results
 

from
 

questionnaire
 

surveys
 

and
 

gradient
 

analysis
 

indicate
 

that
 

this
 

model
 

significantly
 

enhances
 

student
 

engagement,
 

knowledge
 

internalization,
 

and
 

practical
 

skills.
 

The
 

findings
 

suggest
 

that
 

a
 

multi-dimensional
 

interactive
 

and
 

data-driven
 

teaching
 

loop
 

offers
 

a
 

valuable
 

reference
 

for
 

reforming
 

similar
 

courses.
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0 引言

《教育信息化 2. 0 行动计划》 推进落地之后, 线上

线下教学相互融合, 已经成为高校教学改革核心方向。
《计算机知识及应用初步》 是提高学生数字素养的基

础课程, 实际开设运行过程中, 遭遇三方面结构性困

境。 第一, 学生入学时的计算机水平差距较大, 统一

授课模式无法适配不同基础学生的学习需求; 第二,
课程本身存在学时安排有限实操占比较高的矛盾, 课

后练习缺少稳定可行的监管路径, 课堂学习后学生可

掌握基础理论, 实际操作环节常遇阻碍; 第三, 大班

集中授课场景下, 课堂互动效率偏低, 学习反馈周期
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偏长, 无法为学生匹配个性化学习支持。
针对上述问题, 本文借助雨课堂平台的实时数据

追踪与智能反馈功能, 梳理出混合式 SPOC ( Small
 

Private
 

Online
 

Course) 框架下的教学改革方向, 依靠

数据重新搭建课程体系, 重新规划学习路径, 重新设

计评价机制。 本研究覆盖理论和实践两个方面的价值。
在理论方面, 将混合式学习理论的应用范围拓展至理

工类基础课程, “线上自学-线下讨论-线上实践” 的

三段式教学模式被提出, 将数据治理理念融入教学闭

环, 智慧教育理论模式内容得到补充。 在实践方面,
相关探索主要集中于四个方向: 第一, 搭建动态可调

的数据驱动教学模型, 实现学习过程可视化, 学习者

可获得匹配自身学习状态的指导; 第二, 整理基础拓

展创新三个层级的学习资源, 依托分层学习路径, 回

应不同生源的学习基础差异; 第三, 课堂教学加入项

目式学习, 同时引入虚拟仿真实验, 帮助学生梳理计

算思维, 训练处理复杂问题的能力; 第四, 整理形成

可复制可推广的实施流程, 成为高校课程数字化转型

的实践参照。
教育信息化持续推进, 高校人才培养模式处于转

型阶段, 依托混合式 SPOC 调整计算机基础课程教学

内容和方式, 可回应 《计算机知识及应用初步》 课程

存在的现实问题, 推动智慧教育理论同教育数据治理

方法融入课程教学, 探索出高校课程数字化转型的实

践路径。
1 研究现状与不足

1. 1 国内外研究现状

如今, 混合式教学已经成为教育信息化改革的重

要 方 向, MOOCS ( Massive
 

Open
 

Online
 

Courses )、
SPOCS 与翻转课堂的融合, 催生了 “ MOOCS+SPOCS”
的混合式教学模式。 教学名师通过应用这一模式能够

最大化优化现有课程结构, 将优质教学资源最大程度

和学生的现实学习需求相结合, 学生会获得更多的学

习选择机会, 从而得到更好的个性化发展。 智慧教学

平台的发展促进了教育模式的创新, 司元雷等利用学

习分析技术对学生进行精准学情诊断, 动态适配资

源, 实现高职计算机专业精准教学, 有效提升学生技

能水平[1] 。 赵美利等利用 5G 与 AI 技术构建大学计

算机基础课程的智慧学习路径, 通过虚拟实验平台和

数据可视化技术, 打造了个性化、 沉浸式和数据驱动

的学习环境, 以显著提升学生的实践能力和学习

体验[2] 。
除了上述研究, 在计算机基础课程教学改革上更

多是加强学生实践能力以及计算思维的培养: 部分学

者以任务驱动为核心, 通过数字化工具 (如知识图谱、
开发板) 完成教学过程的精细化管理, 达到强化学生

动手实践能力和创新意识的效果[3-4] 。 谢珊珊针对中

职计算机应用基础课程中传统教学偏重技术知识传授

而忽视学生职业素养和社会责任感培养的问题, 从强

化教师思政素养、 创新教学方法 (如任务驱动和案例

研究)、 深度融入思政元素等方面, 基于课程思政理念

提出教学改革路径, 旨在实现知识传授、 能力培养与

价值引领的有机统一[5] 。
随着教育信息化 2. 0 时代的到来, 数据治理在智

慧教育中的作用日益凸显。 高校数据治理通过对教学、
科研、 管理等多维度数据的采集、 清洗、 存储和分析,
为教育决策提供科学依据[6] 。

对于混合式教学来说, 数据治理的价值表现为:
一是利用学习行为数据进行学情精准诊测; 二是基于

数据治理构建的标准化数据体系, 使多元教学平台互

融互通; 三是数据的安全和隐私保护是数据治理的一

个重要内容, 在保障学生学习数据被合法合理利用的

前提下才能实现智慧教育的长远发展。 雨课堂能够记

录学生的观看时间、 答题正确率以及参加讨论的积极

性等多方面的信息, 但由于现有研究大多只关注学习

行为数据的大规模采集, 并没有进一步深度挖掘这些

海量数据背后巨大的应用价值, 因此只有浅层次的信

息采集与应用, 导致对学生学习效果的预测判定结果

并不是很精准。
然而, 当前教育领域的数据治理仍面临诸多挑战:

数据标准不统一、 数据质量参差不齐、 跨平台数据整

合困难、 数据应用深度不足等问题普遍存在。 特别是

在混合式教学实践中, 如何建立 “数据采集-治理-分
析-应用” 的完整闭环, 将数据转化为教学决策的有

效支撑, 仍是亟待解决的问题。
1. 2 研究不足

现有混合式教学研究存在以下三方面不足:
(1) 数据治理体系缺失。 尽管 MOOC、 VR 等相关

技术在混合式教学中的应用比较多, 但是对教学数据

进行系统化治理的研究却比较少, 大部分研究只是聚

焦于教学平台的一些功能应用, 对于教学平台的数据

没有建立底层的数据标准, 也普遍缺乏系统性的数据

质量管控、 数据安全保障等工作。 由于缺乏统一的数

据治理框架, 现在大多数的教学数据都出现 “采而不

治、 治而不用” 的情况。
(2) 数据应用深度不够。 目前很多研究只是对学
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习行为数据做简单的统计描述, 很少使用如聚类分析、
决策树、 LSTM 时序预测这样的机器学习算法挖掘学习

者具体行为信息及个性特征。 同时也没有在基于数据

治理的应用场景下对学习者进行自适应学习路径以及

自适应资源推送功能的设计。 基于数据驱动的大规模

智慧教育要求打破现有的只是简单将各种平台数据汇

集起来的做法, 而是将已经收集的数据作为输入去智

能地获取知识并指导教育实践工作。
(3) 数据闭环机制不完善。 当前对教学模式设计

或是技术手段运用的研究大多数作为单独的部分, 极

少有关于数据采集标准化、 智能化分析、 精准化应用

和效果反馈的数据闭环集成方面的探讨, 更没有数据

治理思想下的学情大数据采测与反馈、 教学大数据实

时化监测、 教学大数据驱动下智能化教学资源精准推

送的相关系统性解决方案, 尤其在以计算机基础为代

表的数据实践类课程教学中。
本研究基于成果导向教育 (Outcome

 

Based
 

Educa-
tion, OBE) 理念和建构主义理论[7-9] , 构建了 “线上

预习+线下研讨+云端实践” 的三阶段混合式教学模

式, 依托雨课堂等平台, 通过微课闯关、 分层互动、
虚拟实验与 AI 评价实现教学闭环。 为支撑模式运行,
研究构建了涵盖课程级数据标准制定、 学习数据中台

建设、 多维度数据质量管控以及 AI 驱动学情诊断与资

源推荐的数据治理体系。 该框架形成了数据驱动的教

学优化闭环, 为实现个性化学习支持与精准教学干预

提供了系统化路径, 为相关领域的学者开拓研究新思

路提供了参考依据。
2 研究设计

2. 1 实施路径

本文构建的 “线上预习+线下研讨+云端实践” 混

合式教学模式, 依托雨课堂平台, 通过课前线上自主

探究任务完成—课中小组互动云研讨—课后在线工学

结合的方式对学生知识学习闭环与能力提升闭环进行

综合指导。 此过程两环相扣, 三阶段螺旋上升, 保证

知识点有条不紊地得到传授, 同时又注重锻炼学生的

实践动手能力。 具体过程如图 1 所示。

图 1　 基于 OBE 理念与建构主义理论的三阶段混合式教学模型

　 　 (1) 线上预习———知识前置与自主学习

线上预习是基础环节。 该环节将模块化知识点通

过雨课堂平台拆分为微课视频、 电子教材、 预习测验

等形式, 并根据知识点难度等级设置过关式闯关测验,
达到一定的正确率后才能进行下一环节的学习, 激发

学习动机。 通过 “微课视频+闯关测验” 使学生对于

所学内容有更深的了解与认识。 在线上平台对学生的

行为数据进行采集 (包括观看时长、 测验结果), 利

用机器学习多维度分析学情并及时对学生薄弱知识点

形成报告, 给线下分层教学提供依据和参考, 便于教

师及时调整教学计划。
(2) 线下研讨———知识内化与能力提升

线下研讨是主体部分。 在学情诊断报告的基础之

上进行动态分层教学, 充分运用雨课堂弹幕提问、 随
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堂测验、 小组 PK 等功能, 应用问题驱动的方法, 设

置问题驱动情境下的开放性讨论话题, 促使学生展开

深度思考和协作学习, 通过组间 PK 的形式提高课堂

活跃度。
(3) 云端实践———技能巩固与创新应用

学生可以使用云计算虚拟实验室进行试验, 并应

用 AI 进行自动打分和做出报告。 这样可以使学生清楚

自身所存在的不足之处。
为保障三阶段混合式教学模型的有效实施, 本研

究参考高校数据治理的先进经验, 构建了面向 《计算

机知识及应用初步》 课程的数据治理体系, 如图 2
所示。

图 2　 面向 《计算机知识及应用初步》 的数据治理体系架构

线上预习+线下研讨+云端实践三阶段模型应用于

《计算机知识及应用初步》 课程效果显著。 以办公软

件模块、 Python 模块为例, 线上部分采用雨课堂推送

精品微课, 根据学习测验精准捕获学生知识薄弱点并

形成报告, 将错误率最低和最高的同学分别布置任务

和小课题展开研讨; 在课堂上加入弹幕提问、 小组 PK
环节, 使得课堂更加生动有趣, 提高了学生的参与度;
云上利用虚拟实验室开展实验, 由 AI 自动生成反馈报

告并针对性推荐对应的课程资源。 该模型实现了动态

分层、 云端实践、 数据闭环指导下的精准教学。
2. 1. 1 数据标准制定

依据教育部 《教育管理信息化标准》, 根据课程

特征设计统一的数据标准, 包括学生基本信息标准、
学习活动标准、 学业测评标准以及资源元数据标准四

大类, 保证不同来源的数据具备一致性、 可集成性。
(1) 学生基本信息标准: 学号、 姓名、 专业、 入

学年份等基础字段统一编码规则;
(2) 学习行为数据分析标准: 规定视频学习进程

(百分比)、 测试提交时间 ( 时间戳)、 互动活跃度

(次数 / 时长) 等相关数据收集规则;
(3) 成绩评定机制: 搭建 “日常成绩 (40%) +期

中考分 (20%) +期末考分 (40%)” 的多元化评价机

制, 厘清各项指标的数据出处及统计方法;
(4) 资源元数据标准: 统一微课视频、 习题库、

案例库的描述方式 (名称、 时长、 难易度指数、 知识

点标签等)。
2. 1. 2 数据采集与整合

借助雨课堂 API 接口与校内教务管理系统建立连

接, 采用数据库同步方式, 自动获取包括雨课堂、 虚

拟实验室、 教务管理系统在内的多个系统平台的数据,
完成多源数据自动收集。 然后对收集到的原始数据进

行 ETL (抽取-转换-加载) 数据处理, 并进行数据清

洗与标准化, 以应对各类数据遗漏、 格式不符、 冗余

记录等问题, 最终把可用数据收集入库到统一数据中

心。 具体采集维度涵盖:
(1) 线上预习数据: 视频播放记录 (观看时长、

暂停次数、 重复部分)、 预习测验成绩、 知识点掌握

情况;
(2) 线下课堂数据: 出勤信息、 弹幕互动内容、

随堂测试答题情况、 小组讨论参与度;
(3) 云上实训数据: 虚拟实验室操作日志、 代码

提交记录、 AI 批改反馈、 错误类型分布等;
(4) 教务系统数据: 学生基本信息、 历史成绩、

选课记录等。
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2. 1. 3 数据质量管控

构建三级数据质量检查体系, 围绕完整性、 准确

性、 一致性、 实时性四个方面管理数据质量。 采用自

动校验、 规则引擎与人工校验相结合的方式, 实现数

据质量核心指标大幅提升。
2. 1. 4 数据安全保障

在教育数据治理中, 涉及学生身份信息、 学习行

为数据、 学习成绩数据以及平台交互日志等多类型敏

感数据。 为确保数据在采集、 存储、 分析和应用整个

过程中的安全与合规, 本研究依据 《中华人民共和国

数据安全法》 《中华人民共和国个人信息保护法》 规

定, 利用敏感信息脱敏、 RBAC 权限管理、 定时数据

备份与完善的审计日志, 建立一体化的安全保障体系,
维护学生信息安全[10] 。

(1) 敏感数据脱敏与匿名化: 对学生的姓名、 学

号等个人信息进行加密保存, 采用哈希映射与伪标识

(Pseudonymization) 方式替代真实标识, 在数据分析

阶段仅保留匿名 ID。 同时, 对涉及个人身份的字段采

用分级脱敏策略, 如对学号进行部分隐藏处理, 从源

头上减少敏感信息泄露风险。
(2) 多源数据关联风险防控: 在混合式教学环境

中, 学习数据往往来自不同的异构系统。 当对不同数

据源进行融合分析时, 若缺乏合理的安全控制措施,
可能通过多维数据关联实现对脱敏信息的逆向还原。
为防止此类风险, 本研究在数据治理过程中采用以下

策略: ①对跨平台数据建立统一匿名标识符 ( UID),
避免直接使用原始身份信息进行关联; ②在数据分析

过程中引入最小化原则, 仅开放教学分析所必需的数

据字段, 避免数据的过度采集和过度使用。
(3) 访问权限控制与角色管理: 基于角色访问控

制 (RBAC), 教师仅可访问本人授课班级的学习数

据, 教学管理人员可获取聚合后的统计信息, 而系统

管理员负责数据平台维护但不能直接查看学生隐私数

据。 通过权限分级和审批机制, 确保数据访问过程

可控。
(4) 数据安全、 备份与审计机制: 为确保数据操

作可追溯, 建立完整的数据访问审计日志, 记录所有

数据访问、 查询、 修改、 导出等操作。 同时将数据进

行异地存储, 备份频率不少于每学年一次, 以防止因

系统故障或网络攻击导致的数据丢失。
(5) 数据分析过程安全防护: 数据分析的结果将

通过聚合分析与统计输出方式展现, 在教学成果的展

示中使用区间化或分级化指标, 如 “学习投入度等

级” “风险预警等级” 等, 从技术层面降低数据被反

向识别的风险。
通过上述多维度安全治理机制, 实现了从数据采

集、 存储、 处理到应用的全方位安全防护, 为数据驱

动的教学决策提供了安全可靠的技术基础。
2. 1. 5 数据应用服务

在经过治理后的高质数据基础上, 构建学情诊断、
预警干预、 推送推荐与教学分析四大类服务。

(1) 学情诊断服务: 生成个人学习档案、 标示知

识点漏洞;
(2) 预警干预服务: 对学习进度落后、 学习成绩

下降的学生进行自动预警;
(3) 资源推荐服务: 基于协同过滤算法推送适配

学习资源;
(4) 教学分析服务: 向老师提供全班学情报告、

教学质量检测报告。
2. 2 数据收集与分析

借助雨课堂后台将学生的登录次数、 提交作业次

数、 小测试分数等相关信息导出, 统计学生的学习行

为及成绩表现情况。 采用半结构式访谈方式, 在课后

分别向学生以及教师了解对课程的教学设计与实施的

看法和建议。 此类质性资料可以从侧面反映出教学过

程中的亮点或不足之处, 为进一步优化调整教学流程

提供参考依据。
2. 2. 1 多维数据融合分析

融合线上、 线下与云端三端数据, 构建学生全景

学习画像, 并且应用主成分分析法将 20 多个原始指标

降到 4 个维度, 得到学生的学习投入度、 知识掌握度、
互动参与度和实践能力 4 个主成分, 作为个性化指导

的核心依据。 各维度定义如下:
学习投入度: 由视频观看完整度、 平台登录频次、

作业提交及时性等行为指标综合表征;
知识掌握度: 基于预习测验、 随堂测验、 实验任

务完成质量等认知绩效指标聚合而成;
互动参与度: 涵盖弹幕发言次数、 小组讨论贡献

度、 提问回答频次等交互指标;
实践能力: 通过代码规范性、 调试效率、 复杂任

务完成率等指标予以评估。
2. 2. 2 学习行为模式挖掘

基于 K-means 聚类对学生进行分类, 并针对不同

类别的学群给予不同的指导方式。 ( 1) A 类 (优秀

生): 推送拓展性学习资源; (2) B 类 (勤奋生): 强

化知识内化练习; (3) C 类 (活力生): 注重学习互
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动, 激发互动积极性; (4) D 类 (学困生): 实施一

对一导学。 特别地, 针对 D 类学生进行精准化一对一

辅导, 经实践验证, 其学业成绩提升效果显著。
2. 2. 3 学习效果预测模型

建立基于 LSTM 的时序预测模型, 用学生前 N 周

的学习行为作为模型的输入数据, 输出学生期末成绩

所在区间 (优秀、 良好、 中等、 及格、 不及格)。 结

果表明, 对于验证集数据, 模型预测准确率达到了

82. 6%。 基于该模型, 可以启动预警干预程序, 提前

对有挂科可能的学生进行预警。
2. 2. 4 知识图谱构建

基于课程大纲和教材内容, 构建 《计算机知识及

应用初步》 课程知识图谱, 系统梳理各知识点及其关

联关系。 该图谱支持知识点掌握度可视化、 个性化学

习路径推荐及共性薄弱知识点诊断, 助力结构化学习

与教学优化。
3 实验结果与分析
3. 1 实验设计

采用准实验设计, 在某大学随机选择两个平行班

级为被试, 对实验班 (160 人) 实施基于雨课堂的混

合式教学模式, 对照班 (160 人) 实施传统的课堂教

学模式, 严格控制变量: 教师、 授课内容和考核标准。
在第 1 ~ 8 周进行教学试验, 共计 32 课时。 两班学生的

入学成绩、 专业基础及男女比例等方面不存在差异,
具有可比性。
3. 2 教学效果对比

试验结束后对两班学生学习情况从多个方面做比

较研究。
(1) 课堂参与度: 实验班学生的课堂互动有 15. 3

次 / 课时, 比对照班 (3. 2 次 / 课时) 增加了 378%; 弹

幕提问数量达到 428 条, 是对照班 (92 条) 的 4. 65 倍。
(2) 知识掌握度: 实验班在期末考试中平均分为

82. 6 分, 对照班为 74. 3 分; 实验班优秀率高, 不及格

率低, 在概念的理解、 操作技能以及综合应用上均占

优势。
(3) 实践能力: 在实验任务完成方面, 实验班完

成率为 98. 1%, 对照班完成率为 76. 8%, 其中实验班

的 AI 即时反馈是实验任务完成率较高的重要原因。
(4) 学习满意度: 通过问卷和访谈发现, 实验班

对教学方法、 平台功能和学习成效等方面的满意度明

显高于对照班。 绝大部分学生都认为实验班的自主学

习能力和个性化学习支持程度得到了加强。
3. 3 差异化教学成效

运用数据治理下的学情分析来对不同类型的学生

产出精准化的指导, 取得了很好的效果。
D 类学生的及格率由 56. 2%上升到 82. 1%, 提高

了 25. 9 个百分点, 体现出 “低进高出” 的良好教学效

果。 以 “双师辅导” (任课教师+助教) 及基础资源包

强训干预后, 学困生的学业表现有了实质性改善。
C 类学生利用课上积分、 组内 PK 等激励措施来增

加课堂互动频率, 提高参与感。 这使得原本课程中很

少发弹幕的该类学生在上课时弹幕发言次数增长到了

平均每节课 9. 8 次。
B 类学生能够利用推送的进阶微课、 案例分析资

源等加快知识内化速度, 该类学生的综合应用题 (Ex-
cel 数 据 透 视 表 + 图 表 联 动) 得 分 率 从 62. 5% 升

至 84. 3%。
A 类学生通过拓展性项目 (例如 Python 数据可视

化、 自动化办公脚本开发) 锻炼创新能力, 在学科学

习之外有 12 人 ( A 类总人数中的 20. 7%) 完成创新

项目。
3. 4 数据治理成效

3. 4. 1 数据质量显著提升

教师针对学生实时学习情况 (例如知识点错误率、
视频暂停点、 弹幕热点等) 对课程内容、 教学方式和

进度进行灵活调整。 通过对数据治理的开展, 课程相

关的数据质量有较大的提高。
(1) 数据的完整性方面, 由治理之前的 78. 3%提

高到 96. 8%, 核心字段缺失率从原来的 12. 7% 下降

到 1. 2%。
(2) 数据的准确性方面, 格式验证合格率从

82. 5%优化到 98. 3%, 逻辑性错误率则从 8. 9% 缩减

到 0. 7%。
(3) 数据的一致性方面, 跨平台数据的符合率得

到提升, 由治理前的 73. 6% 优化到 99. 1%, 化解了

85%的数据冲突。
(4) 数据及时性方面, 数据更新延时从平均 48

 

h
缩减到接近实时同步 (小于 5

 

min)。
数据质量的改进, 为后续智能分析和精准应用形

成了牢固根基。
3. 4. 2 教学评价更加全面

建立基于数据的多元化评估系统, 避免了传统评

估 “重结果轻过程” 的缺陷。
过程性评价中, 学习投入度、 互动参与度这些过

程指标占到总评成绩的 40%, 该权重设计旨在引导学

生关注平时积累。
增值评价用来评估学生入学时的计算机基础知识
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水平以及学期末的能力提升情况, D 类学生平均提升

了 32. 6 分, 该数字高于 A 类学生的 18. 3 分, 体现出

“低进高出” 的教学成果。
在动态性评估方面, 系统每两周会生成一份阶段

性学情报告。 学生可及时掌握自身学习进展, 进而提

升对学习目标的认同感与达成信心。
多元化的考量包含诸多方面, 要从知识掌握情况、

操作能力、 革新能力以及团队协作能力四方面全面评

定学生素质。
由表 1 数据治理前后的教学评价对比可知, 新评

价体系更为科学合理。

表 1　 教学评价体系对比表

维度
传统评估系统

(治理前 / 常规方法)
治理后的数据

评估方法 (本文)
差异及意义

考评方向 重视结果忽视过程 结果与过程并重
鼓励平时努力、
抑制临时突击

过程性评价
零碎、 带有

较强的感性色彩

过程信息占总分 40%
(参与度、 互动频率等)

以可追踪证据

实现过程数字化

增值性评价
较少关注起始

水平差异

比较入学起点、
课程结束后增长值

更公正地反映

“低进高出”

多样化考核
一次检测 /
一个任务

掌握知识+动手操作+

独立思考+合作交流
更符合能力训练

动态化评价 期末一次性结算
每两周生成

阶段报告

反馈更及时、
便于干预

学生满意度 较低 显著增强 学生体验更好

3. 4. 3 数据安全治理效果明显

在实施数据治理体系之后, 课程数据的安全管理

水平得到明显提升。 通过统一的数据脱敏与匿名化机

制, 学生身份信息与学习行为数据实现分离存储, 在

数据分析阶段仅基于匿名标识进行关联分析, 有效降

低了敏感信息泄露风险。 其次, 基于 RBAC 的权限控

制体系使数据访问权限得到严格划分, 各角色仅可获

取职责范围内的数据内容, 避免数据的过度共享和滥

用。 在严格保障学生隐私权益与数据安全的前提下,
教师可以依托学习行为数据开展学情分析、 学习预警

和资源推荐, 从而逐步构建起一个既安全可控又数据

可靠的智慧教学空间。
3. 5 数据驱动的教学优化闭环

如图 3 所示, 通过数据采集-治理-分析-应用-反
馈的数据全生命周期闭环, 达到对教学流程的持续优

化迭代。
(1) 数据收集阶段: 由雨课堂及教务系统终端获

取学生的线上课前预习、 线下课堂学习、 线上云实验

实训等多元源头数据。
(2) 数据治理阶段: 使用 ETL 过程对原始数据实

施清洗、 转换、 加载操作, 并通过三级质量检核保证

数据的完整、 准确、 一致、 及时。
(3) 智能分析阶段: 利用 PCA 降维、 K-means 聚

类、 LSTM 预测等机器学习算法对学生的学习数据进行

挖掘后生成学生画像、 学情诊断报告以及风险预警信

息等。
(4) 精准应用阶段: 根据数据分析结果, 智能推

送个性化学习资源, 启动预警干预, 改变教学模式,
真正做到了因材施教、 差异化教学。

(5) 效果反馈阶段: 通过学习成效数据 (学生成

绩、 完成任务情况、 满意程度等) 来检测干预效果,
然后将反馈信息作为数据输入到下一次数据采集中去,
形成一个螺旋式的不断提高的循环圈。

图 3　 数据驱动的教学优化闭环

闭环模型使教学反应时长由传统模式下的 “周”
缩短到 “分钟”, 可以很好地解决传统教学存在的

“滞后性” 以及 “粗放性” 问题。 此外, 数据治理体

系不但提升了教学分析的准确性与效率, 也为数据驱

动教学决策提供了制度与技术的双重安全保障。 通过

对教学数据进行规范化采集、 匿名化处理和权限控制,
确保所有数据安全合规。 教学数据分析结果主要以统

计指标与趋势分析的形式呈现, 在为教师提供科学依

据的同时, 有效保护了学生的个人隐私。 这一转变推

动了教学管理从经验决策逐步转向以 “安全、 可信”
为基础的数据决策模式。
4 结论

本文以 《计算机知识及应用初步》 课程作为实验

课的学习载体, 创新性地运用数据治理体系与 “线上
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预习+线下研讨+云端实践” 三段式混合教学模式相融

合的方式, 验证了系统化的数据治理是实现混合式教

学由 “技术应用” 到 “深度融合” 的关键赋能因素。
依托于数据治理体系搭建了包括数据标准、 数据采集

整合、 数据质量管控、 数据安全防护和数据应用服务

的完整治理体系框架, 有效解决了教学数据分散杂乱、
水平参差不齐等问题, 并为后续教学优化奠定良好

基础。
数据治理体系具有多方面的赋能: 一是统一规范

和流程, 在技术层面对数据价值的充分释放起到了积

极作用; 二是促使教学管理工作从依赖经验发展到依

靠数据驱动的精细分析判断, 大大提高了教学策略调

整的精准度与时效性; 三是从服务层面看, 通过提供

学情诊断、 预警干预和资源推荐等一系列智能化服务,
面向师生提供更加个性化的服务, 进而有效提升教学

的满意度与教师教学效能感。
三阶段混合式教学模式实现了良好效果, 实验班

的课堂参与度、 知识掌握度和实践能力各项指标均高

于传统教学班; 更为关键的是, 基于数据治理的数据

深度分析可对学情进行精准识别分类, 从而实现精准

分层指导, 使得差异化教学能够有效落实, “困难

型” 学生及格率得到明显提升。 “数据采集-治理-分

析-应用-反馈” 形成了一体化循环的闭环优化, 使

教学过程不断改进、 运行更加精细。 本文为高校计算

机基础课程提供了可供借鉴的教学实践范式, 提出可

推广的教育数据治理方法, 可为高校开展数据分析工

作提供参考, 同时也丰富了教育数据治理的相关

研究。
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