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摘　 要: 在现行法划定的法律框架中, 个人信息作为法律概念侧重人格利益的维护, 较难推论出完备的财产权内涵,

并且难以积极、 完整地保护财产利益。 基于已有法律对数据和个人信息的预设, 在未来的立法中, 将个人数据作为法

律概念, 赋予自然人财产权完整保护之积极权利, 可弥补当下与个人有关的信息之保护侧重人格权的不足。
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“Personal data” should be regarded as a legal concept
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Abstract: In the legal framework defined by the current law, personal information, as a legal concept, focuses on the mainte-

nance of personality interests, so it is difficult to deduce the complete connotation of property rights, and it is difficult to actively

and completely protect property interests. Based on the presupposition of existing laws on data and personal information, in future

legislation, personal data should be taken as a legal concept, and the natural person should be given the positive right to the com-

plete protection of property rights, which can make up for the deficiency of the protection of personal information focusing on the

right of personality.
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0　 引言

数字时代正从概念走向现实。 Chat GPT、 New Bing、
Midjourney 等新兴事物正引发热烈畅想与激烈争鸣。 数

据, 作为数字时代的的生产要素, 不可避免地成为关注

的焦点。 舍恩伯格认为 “数据之于信息社会就如燃料之

于工业革命” [1] , 《经济学人》 杂志则直接称 “数据即石

油”。 我国亦在深入探索如何建构数据基础制度释放数据

价值, 数字法学、 互联网法学、 人工智能法学等旗帜下

也逐渐聚集起一批学者。
早在 2019 年, 党的十九届四中全会 《决定》 就已确

认数据的生产要素地位; 2020 年 《关于构建更加完善的

要素市场化配置体制机制的意见》 指出 “加快培育数据

要素市场, 引导培育大数据交易市场”; 2021 年 《要素市

场化配置综合改革试点总体方案》 对数据交易的若干问

题作出细化; 2022 年 《 “十四五” 数字经济发展规划》
对数据要素的市场化流通等展开系统的规划; 2022 年底,
《中共中央 国务院关于构建数据基础制度更好发挥数据

作用的意见》 ( “数据二十条”) 出台, 首次正式将数据

分类为个人数据、 公共数据和企业数据三类, 并提出对

数据进行 “分类分级确权授权使用, 建立数据资源持

有权、 数据加工使用权、 数据产品经营权等分置的产

权运行机制, 健全数据要素权益保护制度。” 一系列政

策文件的颁布说明数据负载的经济价值, 亟需在法治

的轨道上得到释放, 但具体内容仍需由法律来细化以

利于执行。 由于立法者的谨慎、 法律出台的滞后性等

原因, 有关数据保护及其市场化流通方面的规范仍比

较匮乏。

在现行法中, 个人信息保护具有偏向于人格权的特

点, 为使个人信息之上负载的其他非人格权权益得到保

护, 还可采用 “个人数据” 作为具有财产权等权益内容

的法律概念以保护数字时代的个人权利。 本文将首先阐

述个人数据作为法律概念所具有的法律渊源, 接着对

“个人数据” 概念进行逻辑论证, 最终证立个人数据应作

为法律概念的结论。
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在此, 基于规范主义进路, 对个人信息与个人数据

各自范围进行限定。 《个人信息保护法》 所规定的个人信

息是指以电子或者其他方式记录的与已识别或可识别的

自然人有关的各种信息, 不包括匿名化处理后的信息。

基于 《数据安全法》 引申出个人数据的定义, 即以电子

或者其他形式对与自然人有关的信息的记录。 无论是个

人数据抑或个人信息, 本质上都是对与个人有关的信息

的记录。

1　 个人数据作为法律概念的法律渊源

“法律概念是法律规范的基础, 也是进行法律思维和

推理的根本环节” [2] 。 个人数据应否成为一个法律概念,

不仅关系到其背后的论证意义, 还牵涉到围绕个人数据

概念进行的法律思维和推理, 以及基于这一概念所组合

的法律规范。 只有个人数据概念的法律渊源比较丰富,

依据其构建的法律规范在整个法律体系中才具有融贯性,

推理才具有逻辑性。

1. 1　 政策渊源

从立法中心主义的视角来看, “法律渊源是立法者制

定法律所提取的材料” [3] , 因此个人数据能否作为法律概

念, 从政策渊源上可以通过是否具有转化为立法的迫切

性与执行力来判断。 立法法理学认为, 政策能否有效转

化为法律, 这一结果决定立法质量[4] 。 在建设社会主义

法治国家的背景下, 党的政策一般要通过法律上升为国

家意志加以执行, 也即 “法律的实施过程是将党的政策

贯穿于依法治国全过程和各领域” [5] , 在党的政策和法律

之间, 形成 “党通过政策指导立法” [6] 的功能定位。 亦有

学者认为, 在政策法治化的背景下, 政策可作为法律的

渊源[7] 。 虽然, 民法上已经取消了政策的法律渊源地

位[8] , 但在一般的理论中, 其仍旧作为法的非正式渊源。

“数据二十条” 所表述的 “个人数据” 概念, 主要涉及

“分类分级确权授权制度”, 尤其是 “承载个人信息的数

据” 的 “确权授权机制”、 探索 “个人、 企业、 公共数据

分享价值收益的方式” 等, 首次出现在中央政治局会议

表述中。 可以看出, 按照主体而不是按照敏感程度等因

素进行数据类别划分, 在顶层设计上已经定调, 个人数

据概念的法律化也因此具备可能性。

1. 2　 规范渊源

从立法中心主义的角度来看, “法的渊源更主要的是

一个可能性概念, 是可以产生或可能产生的未然的法的

概念。” [9] 也即 “法的渊源主要指法的来源, 是法得以形

成的资源、 进路和动因。” [10] 个人数据应作为法律概念的

规范渊源, 可以从中央立法和地方立法两个层面来分析。

首先, 通过对 《宪法》 所规定的人权条款和人格尊严的

“勾连” 以及对具体权利的 “涵摄”, 可以体系化地配置

“个人数据权利” [11] 。 还有学者认为个人数据受保护权是

一项宪法权利[12] , 也有学者基于 《宪法》 论证个人数据

属于人格权而非财产权[13] 。 其次, 《民法典》 第一百二

十七条已经为数据的相关问题进行了 “立法留白” [14] ,

由于该条文在 《民法典》 “民事权利” 一章, 立法者已经

预见到未来有关数据的权利问题, 但是出于问题的复杂

性, 并未直接在 《民法典》 中体现。 同时, 有学者已经论

证个人数据可成为民事客体[15] , 具有财产利益[16] , 在此

无需赘述。 当然, 亦有学者基于刑事规范指出现有个人数

据作为刑法保护对象存在的不足[17] 。 另外, 《数据安全

法》 第七条明确宣示国家保护个人与数据的有关权益。

在地方立法层面, 据粗略统计 (数据整理自北大法

宝), 截至 2023 年 4 月, 以 《四川省数据条例》 为典型

的、 直接以数据为题的地方立法已经颁布了 52 件, 如表

1 所示; 而且多数地方立法直接使用 “公共数据” “政府

数据” “政务数据” 等法律概念, 以及体现与个人相关的

数据的重要性。 值得注意的是, 新近颁布的 《苏州市数

据条例》 已经使用 “个人数据” 这一概念。 因此, 即使

在我国目前的法律体系中, 在数据领域立法不足的情况

下, 基于对相关规范的梳理, 个人数据负载的法益亦能

得到一定程度的保护, 说明立法者早已为个人数据的立

法预留了空间。

1. 3　 学理渊源

所谓学理渊源, 指个人数据作为学术概念从学者作

为共同语境加以使用, 到进入法律文本进而最终成为规

范意义上的法律概念。 基于 CiteSpace6. 2, 以中国知网有

关数据的法学核心文献为样本, 围绕个人数据已经形成

“个人数据” “数据产权” “个人信息” 等 6 个研究主题

的聚合, 如图 1 所示, 涉及 “数据保护” “数字经济” 等

诸多论题, 并且形成较大规模的话语资源。 在宪法方面,

学者往往从个人数据与宪法所规定的权利的关系, 尝试

论证个人数据之上的宪法性权利。 刑法领域, 学者已经

开始讨论刑法如何对个人数据进行保护。 在民法领域,

有关个人数据的讨论尤其热烈。 例如, 程啸已经论证个

人数据作为民事客体而应受私法保护; 申卫星亦认为个

人数据可为财产权的客体[18] ; 汪厚冬则直接论证个人数

据的财产化路径; 陈敬根直接叙述个人数据法律保护等。

个人数据的交易也成为学者的关注点, 个人数据携带权、

个人数据跨境流动、 个人数据商业化利用、 个人数据法

律控制的域外经验等论述亦非常丰富。 虽然学界对于

“个人数据” 的使用, 在具体含义上有不少差别, 但是个

人数据转化为法律文本中的法律概念的或然性仍比较大。
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表 1　 52 件地方数据领域立法

省级地方性

法规 (18 件)

《贵州省大数据发展应用促进条例》 《福建省大数据发展条例》 《贵州省大数据安全保障条例》

《安徽省大数据发展条例》 《海南省大数据开发应用条例》 《山东省大数据发展促进条例》

《山西省大数据发展应用促进条例》 《浙江省公共数据条例》 《贵州省政府数据共享开放条例》

《辽宁省大数据发展条例》 《吉林省促进大数据发展应用条例》 《陕西省大数据条例》

《山西省政务数据管理与应用办法》 《重庆市数据条例》 《天津市促进大数据发展应用条例》

《上海市数据条例》 《黑龙江省促进大数据发展应用条例》 《四川省数据条例》

省级地方

政府规章 (19 件)

《福建省政务数据资源管理办法》 《安徽省政务数据资源管理办法》 《宁夏回族自治区政务数据资源共享管理办法》

《湖北省政务数据资源应用与管理办法》 《海南省大数据管理局管理暂行办法》 《广东省公共数据管理办法》

《辽宁省政务数据资源共享管理办法》 《江苏省公共数据管理办法》 《山西省政务数据资产管理试行办法》

《江西省公共数据管理办法》 《山东省电子政务和政务数据管理办法》 《山东省公共数据开放办法》

《浙江省公共数据开放与安全管理暂行办法》 《重庆市政务数据资源管理暂行办法》 《沈阳市政务数据资源共享开放条例》

《上海市公共数据开放暂行办法》 《湖南省政务信息资源共享管理办法》 《天津市数据交易管理暂行办法》

《上海市公共数据和一网通办管理办法》

设区的市

法规 (5 件)

《厦门经济特区数据条例》 《深圳经济特区数据条例》 《贵阳市大数据安全管理条例》

《贵阳市政府数据共享开放条例》 《苏州市数据条例》

设区的市

规章 (10 件)

《南京市政务数据管理暂行办法》 《济南市公共数据管理办法》 《贵阳市政府数据共享开放实施办法》

《贵阳市政府数据共享开放考核暂行办法》 《中山市政务数据管理办法》 《武汉市公共数据资源管理办法》

《成都市公共数据管理应用规定》 《深圳市数据交易管理暂行办法》 《无锡市公共数据管理办法》

《宁波市公共数据安全管理暂行规定》

表 3　 基于 CiteSpace 的个人数据核心文献分析

2　 与个人有关的信息负载着亟需保护的财产利益

“个人数据” 除其具有立法中心主义视角下的法律

渊源, 具有立法的资源、 进路和动因外, 还需进一步论

证其现实性, 也即必然性或可行性。 在信息社会, 与个

人有关的信息, 除承载着人格利益, 确实承载着财产利

益, 不可避免地要造成对其财产权益保护的立法考量。

在实践上, 基于对现存的数据交易场所所展示的数据产

品的调研 (如表 2 所示) , 可以发现市场对有关个人的
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人脸信息、 行踪轨迹、 乘车信息、 医疗健康诊疗记录等

数据有着比较多元的需求。 实际上与个人有关的数据的

交易比透明的数据交易场所展示的巨大。 例如, 以需要

目标个人电话信息的电话销售行业为例, 2021 年仅人寿

险电销行业就达到 123. 3 亿元的规模保费 [19] , 如此巨大

的保费规模基于海量的目标群体的识别和个人电话信息

的获取, 其他企业的信息来源包括用户注册网站时的信

息收集、 用户使用搜索引擎查看相关广告页面时被记录

的行为等。 而海量个人数据的交易却是不透明的, 甚至

多数在 “数据黑市” 中进行 [20] 。 因此, 构建起对与个

人有关的信息的财产利益的维护制度迫在眉睫。 当前,

以 “告知 - 同意” 原则为核心的个人信息保护制度, 忽

视了个人主动利用与其有关的信息的需求, 面对强势的

互联网企业和平台, 来源主体常常处于一种被动选择

“同意” 的状态, 选择权也遭受损害。 归根结底, 个人

信息的法律概念是一种面向人格权的规范, 试图从其中

得出保护财产利益的结论、 建构出保护财产利益的举措

难度 较 大。 在 理 论 界, 一 些 学 者 主 张 个 人 信 息 财 产

权 [21] , 也有一些论者在个人信息权、 个人信息权益的概

念中探讨个人信息商业化利用的权益问题 [22] , 例如程

啸认为个人信息权益虽是一项人格权, 但是该权益可

包涵许可他人利用而获取经济利益的内容; 向秦、 高

富平认为财产权益内嵌于个人信息的人格权益之中,

应通过修正将两者分离; 张新宝认为处理者对个人信

息数据具有财产性权利。 这些学者的立论是以真实的

社会问题为依据的, 并且对规范意义上的个人信息之

概念有所突破; 这同时也反映出当下的个人信息保护

制度并不能很好地满足实际需求。

表 2　 部分涉及个人数据 (信息) 交易产品

数据交易所 涉个人数据产品

深圳数据交易所 航旅客户数据分析体系

贵阳大数据交易所 人脸比对

上海数据交易所 关联身份证查询

浙江省大数据交易中心 温州居民户口簿查询

海南数据产品超市 商贸行业消费者画像

青岛大数据中心 身份证双面识别

数据交易所 涉个人数据产品

合肥数据要素流通平台 酒店外包用工犯罪记录信息核验

山东数据交易中心 保医通调查产品

山西数据交易服务平台 车载环境家庭成员对话聊天数据集

西部数据交易中心 获取实时人数和游客数

北部湾大数据交易中心 交通数据资源

杭州国际数字交易中心 身份核验服务

3　 个人信息的人格权偏向难以完整保护财产利益

3. 1　 《民法典》 个人信息的人格权偏向

从 《民法典》 来看, 个人信息这一法律概念主要规

定于第四编人格权中, 涉及名誉、 荣誉、 隐私权、 个人

信息保护几个方面。 除此之外, 民事权利章第一百一十

条, 对个人信息的保护进行了原则性规定。 同时, 在第

七编侵权责任中, 特别规定了医疗机构对患者隐私和个

人信息的保密义务。

从整体规范来看, 《民法典》 所规定的个人信息主要

涉及人格权。 首先, 基于 《民法典》 第一百一十条属于

民事权利的内容, 个人信息确实在规范上已经作为民事

权利客体的一种; 基于 《民法典》 民事权利章第一百二

十七规定 “数据” 作为民事权利客体的法律预设, 的确

可以得出 “个人信息有别于数据” [23] 的结论, 并且二者

承载着两种不同的法益。 其次, 从民法典的编纂结构,

也即总则与分编的关系来看, 有关个人信息的规定主要

在人格权编, 如学者认为第一百一十一条所规定的个人

信息 “就是规定的自然人享有的具体人格权之一, 即个

人信息权” [24] 。 个人信息作为人格权的权利客体已被学

界所认可。
从具体的规范来看, 《民法典》 对于个人信息的定义

条款表明了其人格权的本质。 据第一千零三十四条可知:
个人信息是以电子或者其他方式记录的能够单独或者与

其他信息结合识别特定自然人的各种信息; 同时, 该条

第三款规定个人信息中的私密信息, 有规定的适用隐私

权, 反之, 适用个人信息的规定。 故而, 个人信息作为

法律概念, 主要就是对人格权的保护, 一般情况下作为

个人信息保护, 特殊情况下作为隐私保护。 而个人的信

息, 无论是以个人信息保护, 还是以隐私保护, 都是以

“识别” 为核心的。 这种识别既包括个体身份的识别, 也

包括个体个性特征的识别[25] 。 而这种对于个人的信息的

“识别”, 若是私密信息, 自然人有拒绝被他人了解的权

利, 对于一般的个人信息, 同样享有自决权以及被正确

认知、 合理认知的权利。 在数字时代, 自然人的个人信

息由于可具 “识别” 出特定自然人的身份与个人特性的

作用, 就冲击了传统社会中个人可被他人了解以及可被

他人了解到何种程度的自决权。 从 《民法典》 的规定来

看, 个人信息保护的价值追求主要在于维护个人尊严与

自由前提下的个人对其信息的自决权。 这种 “识别” 的
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自决权很明显主要涉及人格权。

3. 2　 个人信息保护制度的人格权偏向

从 《个人信息保护法》 来看, 也可发现个人信息保

护制度的人格权偏向。
第一, 基于 《 个人信息保护法 》 与 《 宪法 》 以及

《民法典》 的关系, 其主要是保护有关个人的信息的人格

利益。 首先, 从 《个人信息保护法》 的立法根据来看,

其开宗明义地规定 “根据宪法, 制定本法”。 其实 《宪

法》 中并没有直接可以支持个人信息保护的具体规范,

而只能基于 “人权条款” 或 “具体权利” 等推论, 从

《宪法》 的财产权保护条款来推论 《个人信息保护法》 的

立法根基是不可想象的。 例如, 有学者认为个人信息保

护应是一种基于 《宪法》 的国家保护义务[26] 。 其次, 从

《民法典》 与 《个人信息保护法》 的关系来看, 虽则有学

者主张 《个人信息保护法》 不应是民法的特别法[27] , 但

不可否认, 《个人信息保护法》 仍旧是在 《民法典》 人格

权编所规定的个人信息保护之规范的基础上进行创新

的[28] 。 因此, 《个人信息保护法》 与 《民法典》 在立法

上具有承继的关系, 在适用上也存在协同的空间。 因此,
两者在法益的保护上具有一些相同点。 两者对于个人信

息的定义都以 “识别” 为核心, 而非财产利益的保护。
区别在于 《个人信息保护法》 将 “匿名化处理后的信息”

排除在个人信息的范围之外; 根据特别法优先于一般法

的原则, 《个人信息保护法》 的个人信息概念理应得到

适用。
第二, 从 《个人信息保护法》 的具体内容来看, 若

从其中拓展出财产权的含义, 在规范上并没有清晰的定

义, 在逻辑上也较难证立。 尽管有学者较早就论及个人

信息中商品化使用以及财产权保护问题[29] , 目前也有学

者持个人信息权包括财产利益的观点[30] , 但我国目前的

个人信息保护立法并未预设足够的个人信息财产权空间。

而且, 由于学者们对个人信息、 个人信息权等概念的内

涵理解不尽相同, 因而部分学者所论证的个人信息权,

其使用的个人信息和 《个人信息保护法》 中的个人信息

并不是一个概念, 有时候更类似于与个人有关的数据这

种对事实的描述。 虽则对于个人信息的权利有各种学说,
但是主流观点仍认为其为人格权[31] , 这一点也和当下的

个人信息保护立法规范相契合。 总而言之, 从 《民法典》
到 《个人信息保护法》, 围绕个人信息这一以人格权为核

心含义的法律概念所建立起的规则已经日益深化完善;
虽则与个人有关的信息上负载的权利或权益还包括财产

权等内容, 甚而有学者提议修改 《个人信息保护法》 的

第十四条等条款, 以利于与个人有关的信息所负载的财

产价值的保护与释放[32] , 但是在一部以非财产权益保护

为中心而制定的法律中, 为了构造财产权而对个别条款

进行修改, 无异于杯水车薪, 而且也会破坏 《个人信息

保护法》 自身的融洽性, 波及个人信息保护条款在整个

法律体系中的体系性。 因此, 与个人有关的信息的财产

权益的保护将不得不另起炉灶。

4　 应以个人数据作为法律概念保护财产利益

首先, 以 “个人数据” 作为法律概念在规范上具有

预设空间。 如上所述, 在 《民法典》 《个人信息保护法》

所构建的个人信息概念之下, 试图无视已经建立起来的

法律规则以及法律概念而赋予个人信息以财产利益内涵,

不仅成本高昂, 而且也不切实际。 而个人数据作为一个

尚未被立法赋予确定含义、 尚在学理争论中的概念, 恰

巧可以承担这项使命。 第一, 《民法典》 第一百二十七条

为 “数据” 的民事权利之法律地位预设了法律空间。 在

财产权面向上, 将与个人有关的信息界定为个人数据具

有顺理成章的民法基础。 此时, 以个人数据为中心可以

制定民事单行法, 与人格权面向的个人信息保护法并行

不悖; 当然, 亦不排除以数据为中心的财产权立法, 个

人数据可作为数据的一种或其法律概念的一部分, 该立

法或与民法并行。 第二, 《数据安全法》 第一条明确规定

“促进数据开发利用, 保护个人、 组织的合法权益”; 第

七条规定 “国家保护个人、 组织与数据有关的权益, 鼓

励数据依法合理有效利用, 保障数据有序自由流动, 促

进以数据为关键要素的数字经济发展”; 第三十二条对

“数据交易中介 ” 的义务进行了规定。 由此可以分析,

《数据安全法》 比 《民法典》 第一百二十七条更进一步,

首次在法律层面宣示了数据所蕴含的经济价值, 确认了

个人对数据享有权益, 这就为未来 “个人数据” 这个组

合概念的成立作了概念上的预备。

其次, 以 “个人数据” 作为法律概念可完整保护与

个人有关的信息之上负载的财产利益。 比较 《民法典》

《个人信息保护法》 《数据安全法》 对个人信息或者数据

的定义可以发现, 数据与信息既有联系又有区别。 《数据

安全法》 第三条规定 “数据是以电子或者其他方式对信

息的记录”; 而 《民法典》 规定的个人信息也是对信息的

记录, 但是具有 “识别” 性; 《个人信息保护法》 规定的

个人信息在此基础上排除匿名化处理的信息。 结合这三

部法律, 可以明确法律意义上个人信息与数据的关系:

(1) 二者本质上都是指对信息的记录; (2) 个人信息是

具个人 “识别” 特征的信息, 其排除了不具识别性的匿

名化信息; (3) 数据包含个人信息, 比个人信息的范围

更大, 而个人信息仅是数据中与个人有关且具 “识别”

性的部分。 可以推论: 与个人有关且不具 “识别” 性的
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匿名化信息也是数据的一种, 只能以 “个人数据” 作为

法律概念。 因此, 以个人数据作为法律概念来保护与个

人有关的信息的财产利益, 首先具有 《民法典》 《数据安

全法》 的预设空间; 其次, 由于 《个人信息保护法》 旗

帜鲜明地排除对 “匿名化处理” 的与个人有关的信息的

关注, 因此, 对于与个人有关的信息的非人格权益的保

护, 以个人数据为法律概念还具有完整性的优势, 也即

一方面可保护为个人信息这一法律概念所排除的不具

“识别性” 的与个人有关的匿名化信息的财产利益; 另一

方面, 可保护个人信息这一概念范围内, 与个人有关的

具识别性之信息的财产利益, 如图 2 所示。

个人数据 财产利益

与自然人有关的不具识别性的匿名化信息

与自然人有关的具识别性的信息 (个人信息)

图 2　 个人数据可承载的财产利益类型

最后, 以个人数据作为法律概念可填补个人信息制

度的被动性。 根据 《个人信息保护法》 第十三条的规定,

信息处理者一般需要取得同意后方可处理个人信息, 个

人信息保护的 “告知 - 同意” 制度也是一种授权。 基于

个人信息的 “告知 - 同意” 制度, 可以推论出个人信息

作为一种法律概念, 其所赋予的自然人之权利具有被动

性的特征, 这是由于个人信息的权利主体只可以等待选

择 “同意” 与否。 一方面, 在这种被动的场景下, 如果构

造个人信息的财产利益, 容易导致自然人主体在财产利益

被侵犯后还不得知的问题, 这非常依赖相关监管机构的处

理, 构成一种维权的被动性。 同时, 这种 “告知 - 同意”

也通常发生在自然人在为使用某种服务时所不得不同意的

场景, 构成一种选择的被动性。 另一方面, 既然与个人有

关的信息承载着财产利益, 那么其必定可以作为市场交易

的标的物, 交易双方必须具有法律上平等的地位。 但是个

人信息的 “告知 - 同意” 制度, 削弱了这一点。 这里, 域

外的经验值得借鉴, 例如韩国构造的 My Date 制度、 日本

建立的 “数据银行” 等, 都是赋予个人信息的自然人权利

主体以积极的财产权利。 总而言之, 以个人数据作为保护

财产利益的法律概念, 可以突破个人信息所承载的权利的

被动性, 从而对权利主体赋予积极的财产权利, 为数据交

易奠定基调。

5　 结论

在法教义学的规范主义分析下, 个人信息作为一个

法律概念, 不可与单独的信息一词类比。 单独的信息一

词, 是一个自然科学概念, 不具法律意义; 而进入法律

文本的个人信息, 在规范上仅仅指代非匿名化处理的、

具识别性的与个人有关之信息。 因此, 在目前法律规则

的构造下, 个人信息主要具有人格权意义。 那么, 在财

产权面向上, 被个人信息所排除的经匿名化处理后的与

个人有关的信息只能归集到 “个人数据” 之上, 以其作

为法律概念来保护; 而非匿名化的、 具识别性的与个人

有关的信息的人格权财产性利益, 也适合分离到个人数

据这一概念之上。 这样既不必为了寻求财产权的保护而

费力地论证个人信息所具有的财产权益内涵或修改个人

信息的相关规范而引发抵牾, 又可以摆脱个人信息已有

规范的束缚而更专注于财产利益的保护。 在未来的立法

中, 以数据作为元概念, 以个人信息保护人格权, 以个

人数据保护财产权, 便成为较为简便的进路。 更重要的

是, 在这种设置之下, 个人数据与个人信息之间可以流

畅地转换, 从而得到无缝隙的保护。 个人信息可以专注

人格权的保护, 个人数据则可完整地、 积极地维护财产

利益。
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